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Betrifft: Ihre Strafanzeige gegen Bundeskanzler Scholz, Bundesminister der Verteidigung

Pistorius u.a. wegen § 13 VStGB (Verbrechen der Aggression);
hier: Absehen von der Einleitung eines Ermittiungsverfahrens

senr geenrte I

in obiger Angelegenheit haben Sie mit Schreiben vom 18. April 2023 Strafanzeige gegen
Mitglieder der deutschen Bundesregierung, namentlich Bundeskanzler Scholz und Bundes-
minister der Verteidigung Pistorius, wegen eines angeblichen Verstoles gegen § 13 des
Volkerstrafgesetzbuches (VStGB) erstattet. Zur Begrindung fihrten Sie aus, durch die Lieferung
von Waffen, insbesondere (was Anlass der Strafanzeige sei) die Erteilung einer Genehmigung
an die Republik Polen zur Abgabe urspringlich aus NVA-Bestdnden stammender
Kampfflugzeuge des Typs MiG-29 an die Ukraine sei .eine Eskalationsstufe erreicht, die eine
Beteiligung an einem Angriffskrieg auf Russland vollzieht“. Dies gelte insbesondere angesichts
eines Dekrets des ukrainischen Staatsprasidenten von Marz 2021, wonach die Ukraine das Ziel
einer ,RUckeroberung der Krim* verfolge. Nach Ihrer Auffassung verstielen die dargesteliten
Aktivitdten der Bundesregierung gegen Art. 26 Abs. 1 des Grundgesetzes, so dass der Verdacht
eines VerstoRes gegen § 13 VSIGB bestehe.

Ihrer Anzeige vermag ich keine Folge zu geben. Denn es fehit an einem Anfangsverdacht fir das
von |hnen ins Feld geflhrte Delikt.

Brauerstrafle 30 Postfach 27 20 poststelle@gba.bund.de (0721) 8181 -0 {0721) 8191 - 8590
76135 Karlsruhe 76014 Karisruhe



Soweit Sie Unterstatzungshandlungen der Bundesregierung fur die Ukraine, wie z.B. die
Genehmigung der Abgabe der erwihnten Kampfflugzeuge aus Polen, beanstanden und fir
strafbar erachten, fehlt es — unabhéngig von der von lhnen indirekt aufgeworfenen Frage, ob,
wann oder wodurch der Bereich der Nicht-Kriegsfilhrung verlassen sein kénnte — an dem nach
§ 13 VStGB erforderlichen Bezug zu einem Angriffskrieg.

Im vorliegenden Fall geht der Angriffskrieg und damit VerstoR gegen das volkerrechtliche
Gewaltverbot von der Russischen Foderation aus. Die Ukraine Ubt in diesem Kirieg ihr in Art. 51
der UN-Charta gewahrleistetes Recht auf Selbstverteidigung aus und ist damit zur Anwendung
von Gewalt befugt, denn das Selbstverteidigungsrecht stellt eine Ausnahme vom
vblkerrechtlichen Gewaltverbot dar. Dieses Selbstverteidigungsrecht ist jedoch, wie aus dem
Wortlaut von Art. 51 UN-Charta klar hervorgeht, nicht nur als individuelles Recht, sondern auch
als kollektives Selbstverteidigungsrecht anerkannt. Das bedeutet, dass ein Staat, der Opfer eines
bewaffneten Angriffs oder Angriffskrieges geworden ist, bei der Auslibung seines Selbstver-
teidigungsrechts durch einen anderen Staat (oder mehrere andere Staaten) unterstutzt werden
darf. Eine solche Unterstitzung wiirde damit keinen Angriffskrieg und auch keine
Angrifishandlung konstituieren. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus wie auch immer
gearteten Absichten der ukrainischen Regierung in Bezug auf die Krim, denn abgesehen davon,
dass das von |hnen erwdhnte Dekret dem aktuellen Einmarsch Russlands vorausging, wurde das
Gebiet der Krim 2014 von Russland vélkerrechtswidrig annektiert, was sich seinerseits als
Versto3 gegen das Gewaltverbot darstelite.

Die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens kommt nach alledem nicht in Betracht.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag






